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Apuntes sobrela Nidificacion delos Picaflores en la I sla Robinson Crusoe

1.- Introduccion .-

La Union de Ornitélogos de Chile UNORCH, atendiendo a sus objetivos de promover y
fomentar el estudio, conservacion proteccion y difusion de las aves chilenas'y sus ambientes,
encarg0 al suscrito en € afio 2000 la mision de elaborar proyectos, iniciativas o actividades y
postular afondos, todo esto con €l fin de destinarlos alainvestigacion y al desarrollo de estrategias
de conservacién del Picaflor de Juan Fernandez (Sephanoides fernandensis), dado €l peligro critico
de extincion de esa especie. En compania de otro miembro de Unorch, vigjamos alaislaen Octubre
de 2001, arealizar un primer estudio sobre la biologia reproductiva de este picaflor. Debido ala
escasez de nidos encontrados y alas interacciones entre ambas especies, este estudio se hizo
también extensivo a Sephanoides galeritus.

Esta visita permitio establecer contactos en laisla que dieron como primer resultado que a
principios del 2002, gestionaramos para una corporacion local, un fondo ambiental gubernamental,
que financié una campafia de esterilizacion masivay captura de gatos, activos depredadores de
picaflores. Luego través de CONAF, el investigador Peter Hodum manifestd su interés en apoyar
nuevas investigaciones, 1o que se concretd en un segundo estudio en latemporada 2002.

2.- Objetivos.-

Los objetivos de este trabajo fueron:
1.- Obtener & maximo de informacién de la biologia reproductiva de Sephanoi des fernandenss.
2.- Recopilar in situ otros antecedentes que tengan relacion con la conservacion de esta ave.
3.- Establecer y recomendar estrategias de conservacion eficientesy précticas.

3.- Agradecimientos :

Peter Hodum, Michelle Wainstein, Personal de CONAF y voluntarios UNORCH: Consuelo
Vega, Beatriz Cordova, Andrés Karmelic, Marcela Lavanchy y Evelyn Spencer.

4.- Financiamiento.-

La primeratemporada del estudio fue financiada con aportes propiosy el apoyo logistico de
CONAF, en alojamiento y personal. La segunda temporada tuvo un componente mayor de soporte
con €l trabajo de voluntarios de UNORCH, apoyo logistico, alojamiento y alimentos de CONAF y



finalmente el valioso aporte de U$ 3.000.- gestionados por e Sr. Hodum, para financiar pasgesy
otros.

5.- Periodo detrabajo :

El estudio se desarroll6 durante 2 temporadas.

- Laprimeraen el 2001 desde el 8 de Octubre hastael 2 de Noviembre con 10 dias més de
seguimiento parcial de personal de CONAF hasta el 12 de Noviembre.

- Lasegunda en &l 2002 desde el 13 de Septiembre y hasta el 20 de Noviembre. En esta
temporada ademés se practico un censo.

6.- Areadeestudio :

Isla Robinson Crusoe 6 Mésatierra, del Archipiélago de Juan Fernandez. El estudio se
concentré en la Bahia Cumberland y por diversos factores tuvo énfasis en el bosgue nativo por
sobre la Plazoleta del Y unque.

7.- Material de estudio :

En total se hizo un seguimiento parcial o completo dependiendo del estado en que se
encontraron, a 44 nidos de Sephanoides galeritusy a 23 de S Fernandensis. Para efectos
estadisticos se consideraron 38 nidos de S. galeritusy 19 de S. fernandensis, que fueron de los que
se pudo obtener informacion relevante, dado la definicion que se dio en este estudio para éxito
reproductivo, descrita en el punto 4.- de los resultados.

8.- Resultados :

1.- Sitiosy ambientes de nidificacion.

S fernandensis es altamente selectivo en cuanto ala eleccion del lugar, ambiente y especie
vegetal sobre lacua nidificar. 20 de los 23 nidos activos encontrados (87 %) fueron en Lumas
(Myrceugenia fernandeziana), y solo 3 en Cipreés (Cipres macrocarpa). (13 %). Esta cifra aumenta
al 92 % sobre Luma, si consideramos |os nidos hallados ya usados o abandonados. Solo estas dos
especies, monopolizan la nidificacion, sin que se hayan encontrado tampoco otras referencias, salvo
Skottsberg (1921), que cita nidos encontrados por Béackstréom en helechos a poca aturay en
Diciembre, lo que nos lleva a pensar que los nidos pudieran haber sido de S. galeritus, también
porgue las medidas dadas para €l nido y |0s huevos se asemejan més alos de esa otra especie
(Goodal, 1946).

El Picaflor rojo construye sus nidos a gran altura, desde los 3,5 hastalos 15 mts, siendo lo
mas comun, la ubicacion entre los 5 a 7 mts de altura. El lugar escogido son ramas delgadasy
aisladas que sobresalgan sin interferencia de otras, hacialos lados o hacia abagjo, permitiéndole ala
hembra acceder limpiamente a nido. Prefiere orillas de claros formados dentro del bosque por la
caida de algun érbol grande (M. fernandeziana o Fragara mayu) , también espacios o bovedas
formados por lagran altura de |os arboles o la cgja de algun estero o vertiente. En este sentido la
presencia de agua corriente cerca es fundamental, no habiéndose encontrado nidos en sectores de la



isla sin agua, aln con presencia de bosque nativo en buen estado de conservacion. Asimismo solo
existe nidificacion donde el bosgue nativo esté bien conservado. No se encontraron nidos en la
interfase bosgue nativo — maqui (Aristotelia chilensis), o bien en los claros ubicados dentro del
bosque bien conservado, que hubieran sido invadidos por maqui (Aristotelia chilensis) o zarzamora
(Rubus ulmifolius). En este sentido e bosgue bien conservado de una superficie de alrededor de 12
Ha, sobre la Plazoletadel Y unque, fue el lugar preferido dentro de la bahia Cumberland, parala
nidificacion de esta especie, con una densidad promedio cercana a 1,2 nidos por Ha., muy superior a
sectores de plantaciones de Ciprés, donde en bosquetes completos de mas de 15 Ha, solo se
encontrd un nido. La presenciaen el bosque de la plazoleta, a diferencia de otros sectores bien
conservados de laisla, de un sotobosque de helechos trepadores y de hepéticas, también pudiera
conjugar un factor positivo directo o bien indirecto por la conservacion del agua.

En el caso de los nidos encontrados en bosques de Cipreses, |as observaciones también son
vdlidas en lo que respecta a agua corriente y ala ausencia de matas de zarzamora 0 maqui. Esto
puede ser motivado por €l riesgo de pérdida de polluel os en los primeros vuel os, dado que la madre
no podria acceder alos polluelos si éstos caen en lugares muy densos en vegetacion, debido a que
no pueden desplazarse s no es volando, a diferencia de otras aves que pueden acceder alas crias
para alimentarlas caminando o saltando entre ramas densas.

En algunos casos, € sitio de nidificacion se repite tanto en la misma temporada como en
temporadas distintas, habiéndose encontrado nidificacion, en e mismo arbol en 2 temporadas
distintas, y varios nidos muy cercanos al lugar anterior de nidificacion, incluso en lamisma
temporada, lo que revelaterritorialidad reproductivay preferencia por un sitio determinado.

Por otro lado S. galeritus, (o Pinguerita,) es mucho més plastico en la€eleccion dd sitioy
especie de nidificacion. Se encontraron nidos activos o usados en al menos 8 especies vegetales
distintas, (Luma (M. Fernandeziana), Ciprés(Cipres macrocarpa), Aromo australiano (Acacia
melanoxylon), Zarzamora (Rubus ulmifolius), Pino (Pinus radiata), Maqui (Aristotelia chilensis),
Suspiro (Ipomeaindica) y Maitén (Maitenus boaria), con una concentracion en Lumas cercana al
65 %. Laalturadel nido variadesde casi 1 hastalos 8 mts., mas comiunmente entrelos 2 y 3 mts
sobre el suelo. Algunos nidos se encuentran directamente en ramas sobre una corriente de agua, o
muy cerca de ella, haciendo suponer alguna dependencia de ésta. Igualmente algunos ejemplares
repitieron el sitio de nidificacion del afio pasado y en la mismatemporada. Esta fidelidad por € sitio
fue comprobada ademas, al detectarse en 4 ocasiones, muy cerca del nido activo, uno y hasta dos
nidos abandonados evidentemente hacia poco, a veces a escasos cm., demostrando que lahembraa
pesar de fracasar en la primera o segunda postura, seguiainsistiendo en el mismo lugar. En 3
ocasiones la hembraincluso construyé un nido encima del anterior, tapando huevo y polluelos
muertos respectivamente.

2.- Materiaes de construccion, caracteristicas y medidas de los nidos.

Los materiales usados para ambas especies, son principa mente de origen vegetal
aprovechando | os recursos disponibles. Primeramente |os materiales mas gruesos son fijados alas
ramillas, entrelazdndolas y amarrandolas con telas de arafia, luego se van acumulando y ordenando
los materiales. La hembra va girando sobre € interior del nido y con el pico vaentretgiiendo las
fibras. Finalmente €l interior es recubierto por pelillos de una especie de helecho probablemente de
los géneros Lophosoria o Dicksonia, |0 que le da un caracteristico tono cobrizo En €l caso de S
fernandensis, el exterior es revestido por musgos frescos, telarafas y capsulas de huevos de arania
para mimetizarlo. Estas capsulas hacen que los nidos de S. fernandensis sean facilmente



identificables de S. galeritus, debido alas caracteristicas manchitas blancas que se ven en su
exterior Laconstruccion del nido dura pocos diasy de acuerdo alo observado por nosotros,
contindia aln después de iniciada laincubacién, estimandose que esta actividad es mas que las
simples reparaciones a que aluden algunas observaciones para otras especies de picaflores, ya que
dos nidos detectados en construccién y aln de tamafio pequefio, estaban incluso con huevos.

Los materiales de los nidos muchas veces son reciclados o bien en € caso de la Pinguerita,
ésta a veces sufre robo de material por parte de Anairetes fernandezianus, incluso en € caso de
nidos activos.

Las medidas para el nido del picaflor rojo son ligeramente mayores alas de la pinguerita,
como promedio. Sin embargo algunas medidas de nidos de ésta Ultima especie se aproximan
bastante a las del picaflor rojo, pero no presentan las caracteristicas manchitas blancas.

Las medidas promedio, tomadas para un nido de S. fernandensis son:

Alto : 7 cm; ancho méximo 6,5 cm; ancho de la camaranidal 3,2 cmy profundidad de ésta 2,8 cm.
Lanidadaal igua que las otras especies de picaflores es de 2 huevos blancos aargados, cuyas
medidas son para S fernandensis: Largo 18 mm; ancho 11 mm.

L as medidas tomadas para un nido promedio de S. galeritus son Alto: 6,5 cm; ancho méximo 5,8
cm, ancho de lacdmaranidal 2,8 cm; profundidad de la camara 2,3 cm. Los huevos de esta especie
miden : Largo 14 mm; ancho 9mm.

3.- Epoca de nidificacion, periodos de incubacion y crianza.

a) Sephanoides fernandensis.-

De acuerdo alos datos obtenidos sobre el periodo de incubacion, es posible inferir que en
ambas temporadas el periodo de posturas se inicié muy temprano y en forma bastante sincronizada,
amediados de Agosto, por |o que es dado suponer que las actividades reproductivas se inician tan
temprano como Julio. Existen razones bastante fundadas como para suponer que por 10 menos
durante latemporada del 2002, se registré un segundo evento reproductivo que empezo6 con sus
posturas, alrededor de mediados de Octubre. No seria atribuible |a segunda nidada a un fracaso de la
primera, Si suponemos que los nidos encontrados muy proximos a la nidada anterior, resultaron
exitosos hasta el abandono del nido, y probablemente sean de la misma hembra.

Existieron algunos nidos gque se iniciaron entre ambas generaciones, tal vez debido al fracaso
temprano de la primera nidada o simplemente a un posterior comienzo.

El periodo de incubacion de S. fernandensis es de aproximadamente 22 dias y esta entre los
mas largos de entre los miembros de estafamilia, s6lo comparable a géneros como Oreotrochilus o
Phaetornis. El periodo de crianza se extiende alrededor de los 25 - 27 dias. Estos periodos serian
concordantes con €l inicio de una posible segunda postura, inmediatamente a continuacion de la
primera. Como ésta es una de las especies de picaflores en que se puede distinguir el sexo de las
crias alin antes de abandonar €l nido, se pudo obtener datos acerca de |os sexos de las nidadas. De
11 nidos donde se pudo establecer € sexo de las crias, 6 eran mixtas, 3 solo machosy 2 sélo
hembras. Esto calza perfectamente dentro de lo esperable para la distribucién de los sexos,
desmintiendo algunas suposi ciones acerca gque existiria algin mecanismo para favorecer la
existencia de nidadas mixtas.

A fines de Octubre en varios sectores de la Isla se podian apreciar alin parejas de Picaflores
rojos en actividades de cortejo, incluso apareandose. No se puede establecer si estas actividades se
pueden asociar a eventos reproductivos tardios o bien se trata de juegos de adol escentes.



b) Sgaleritus.-

Sgaleritus, comienza su periodo reproductivo en forma posterior, con algunas pargjas a
principios de Septiembre y un pick de nidificacion a principios de Octubre. Esta especie presenta
comparativamente poca sincronizacion en € inicio de las posturas, encontrandose, especialmente en
Octubre, nidos con huevos recién puestos hasta volantones simultaneamente. Personas de laislay
otros investigadores nos informaron que a veces se encuentran nidos de este picaflor incluso en
Diciembre, lo que nos lleva a pensar que el periodo reproductivo se extiende de Septiembre a
Diciembre. Este extenso periodo reproductivo es probablemente consecuencia de un mayor fracaso
comprobado por nosotros de sus nidadas y de nuevos intentos, asi como también a un segundo o
quizés tercer evento reproductivo.

4.- Exito reproductivo y probables depredadores.

Para evaluar el éxito reproductivo, se considerd el nimero de crias que abandond e nido,
contabilizando a partir de aguellos en que se inicid laincubacion de los 2 huevos. Asi se definio
éxito reproductivo como el porcentaje de crias que abandonan el nido con relacion al total de
huevos que inician la incubacién en nidos con 2 huevos.

En S galeritus, de 38 nidos que dan un total de 76 juveniles potenciales, hubo una
produccion de 58 juveniles, es decir un éxito reproductivo de un 76 %, si consideramos que |os
altimos 3 nidos, alos cuales por razones de fecha de término del estudio, no se les pudo hacer €l
seguimiento hasta € final, fueron exitosos. Hubo 6 nidos (16 %), que sufrieron la pérdida de unade
las crias. Otros 2 se perdieron por abandono o destruccion del nido y 4 (10 %) sufrieron una
desaparicion completa de lanidada, alo que habria que sumarle 3 delas 6 crias desaparecidas en
forma parcial de las nidadas, muy poco después de la eclosion, con lo que se llegaa unaposible
depredacion de un 14,5 %, es decir 11 crias entre 76. Hay que hacer notar que en esta especie y
especiamente durante el desarrollo de la primera temporada, se encontraron gran cantidad de nidos
abandonados |a mayoria de ellos con un huevo en su interior, los que no fueron considerados entre
los datos analizados. De haberse hecho, cambiando la definicién dada para éxito reproductivo, éste
bajaria considerablemente. Estos nidos encontrados abandonados pueden ser resultado de malas
condiciones climaticas o bien por fallas en lafecundacién o posturas, que llevan alahembraa
abandonar €l nido si lanidada no es completa, pues el esfuerzo por llevarlaatérmino es casi igua
para uno o dos polluelos.

En el caso de S fernandensis, de un total de 38 potenciaes juveniles, se estima, si los
altimos 2 nidos fueron exitosos, un total de 34 juveniles, dando casi un 90 % de éxito reproductivo
en los términos descritos. Las 4 pérdidas consistieron en crias en un periodo muy préximo ala
eclosion. También se encontraron 2 nidos abandonados con 1 huevo en su interior, que no se
consideraron para efectos estadisticos dado la metodol ogia usada, sin embargo este hecho vuelve a
sugerir que las nidadas si no son completas, tienden a ser abandonadas. En ambas especies, se
supone que los polluelos de los nidos a los que no se les alcanzd a ser seguimiento completo,
lograron abandonar el nido, ya que siempre fueron los estadios tempranos, después de eclosion,
donde se registro la mayor pérdida de nidadas, y éstos ya habian pasado de ese periodo critico.

En relacion a depredacion, nuestras conclusiones, dado la dificil e inaccesible ubicacion de
algunos nidos, para potencial es depredadores como roedores, es que hayan sido objeto de
depredacién por parte de otra ave, sin descartar completamente |a posibilidad de roedores, aunque
considerandola extremadamente improbabl e paralos nidos en referencia. El candidato para esta
depredacion es obviamente € Zorzal (Turdus falcklandii), pues las crias recién eclosadas son una




presa bastante adecuada y probable para este omnivoro. Esta afirmacion tiene un sustento también
en |las observaciones de Estades y Tomasevic (2000), quienes suponen a esta especie como
depredador de crias, pues encontraron antecedentes que involucran aT. Falklandii en la
desaparicion de crias pequerias de rayadito (Aphrastura spinicauda).

5.- Competencia e interaccion intra e interespecifica.

Para ambas especies, |os encuentros cercanos a nido con individuos de lamismau otra
especie, fueron mucho menores en nimero, que los encuentros detectados en |os sitios de
alimentacion. Al parecer, € territorio establecido con anterioridad contribuye a eso, pues la hembra
solo ahuyenta a otro individuo, cuando entra en su territorio de caza. Sin embargo, se detect6 la
convivencia de las dos especies con nidos situados a menos de 30 mt uno del otro. En esos casos,
compartian incluso territorio de caza, pero lahembrade S galeritus esperaba que la hembra de la
otra especie terminara de cazar, antes de hacerlo ella. Se detecto que una hembrade S. fernandensis
sacaba material de construccion del nido recién abandonado de un S. galeritus. Unainteraccion
interesante se dio al verificar en 2 oportunidades distintas a Cachitoros (Anair etes fernandezianus),
retirar material de nidos de S. galeritus incluso activos, para ocuparlos como material de
construccion de sus propios nidos. De esta accion estariaa salvo € picaflor endémico, pues su
periodo reproductivo seria anterior, y es consecuencia quiza de la adaptacion de ambas especies a
un ecosistema insular con recursos limitados. El picaflor continental, por tener una llegada méas
reciente alalda, (Roy, 1998) no presenta esta ventgja.

De 21 nidos con actividad, estudiados en S. fernandensis, solo en 3 se detect6 actividad del
macho. Sin embargo esta actividad no era directay se limitaba a permanecer en los arededores del
nido emitiendo cantos y aumentando su frecuencia 'y despliegue, s alguien se acercaba. Solamente
cuando la hembra abandonaba €l nido, la presencia del macho se hacia mas activa, incluso
atacandola, quizas con € interés de que abandonara el nido para poder aparearse de nuevo con €ella.
En la otra especie sucede algo similar, con poca participacion de los machos en nUmero y actividad.

6) Alimentacion y crianza.

Como se ha dicho, el macho no participa en ninguna actividad del nido, que es construido
enteramente por la hembra, quien ademas incuba los huevos y aimenta a las crias. Lo observado
por nosotros incluye que la hembra pasa largos periodos incubando los huevos, y echada sobre las
crias recién eclosadas, hasta que crecen sus plumas. La hembra alimenta a las crias cada 10 a 45
minutos, periodo en que hace incursiones de caza de peguefios insectos. Primero |os espanta desde
las hojas de Luma y después |os persigue en un vuelo generalmente descendente, muy dinamico y
enérgico, hasta capturarlos. Luego se posa en posaderos predeterminados y a ver algin insecto se
lanza a su captura. Fueron capturados ejemplares de varias especies de insectos de los cuales se
alimentaba, los que serédn enviados a Museo Naciona de Historia Natural para su identificacion.
Los territorios de caza son cercanos a nido, y mientras la hembra nos fue visible, sdlo capturd y
alimentd a sus crias con insectos. Por periodos de 5 a 30 minutos la hembra no era visible, sin que
se pueda establecer si iba alibar néctar en esos distanciamientos.

9.- Analisisy discusion .

a) Los antecedentes nos permiten inferir que el periodo de nidificacion del Picaflor de Juan
Fernandez se adelanta casi un mes al de la otra especie. Sin embargo se produce un traslapo a final



del periodo de una especie y € comienzo de la otra. Esta caracteristica ayuda a ambas especies a
coexistir, pues explotan diferenciados en parte espacialmente, un mismo nicho.

El extenso periodo reproductivo de Sgaleritus, es probablemente consecuencia de un mayor
fracaso comprobado por nosotros de sus nidadas y de nuevos intentos. Sin embargo no nos es
posible descartar que esta especie presente 2 0 hasta 3 nidificaciones en €l afio, dado este extenso
periodo reproductivo, que se alarga de Septiembre a Diciembre. Esta hipoétesis, debe ser tomada en
Cuenta para nuevos estudios, ya que existen algunos antecedentes que pudieran avalarla. En este
sentido encontramos la poblacién de S galeritus extremadamente baja a salidas de invierno. Si bien
esta es una apreciacion subjetiva, ya que no se realizé un censo, es un hecho tan evidente que
Skottsherg y otros, para explicarla, sugirieron que esta especie migraba al continente ainvernar.
Para explicar e explosivo aumento de la poblacion de esta especie en verano aniveles tan altos, es
necesario que exista una segunda, y tal vez unatercera postura, aprovechando los mayores recursos
alimenticios presentes. Al llegar el invierno, una escasez de alimentos y unadominanciade S
fernandensis sobre |as pocas fuentes disponibles, provocaria una brusca baja en su poblacion. En
este sentido la poblacién de S. fernandensis también sufre una fluctuacion, pero con rangos menos
extremos dado una menor poblacion.

b) La selectividad dada por la preferencia por el bosgue bien conservado como lugar de
nidificacion, es un elemento primordial en la elaboracién de una estrategia integral de conservacion.
El avance del Maqui y la Zarzamora se produce de dos maneras, por € perimetro del bosque, donde
estas especies van ganando terreno, pero también y muy importante, através de los claros que
guedan en € bosque a caer &rboles grandes. Esto permite lallegadadeluz al sueloy la
germinacion de las semillas acarreadas por 1os Zorzales, las que rapidamente ganan la competencia
y colonizan €l claro hasta que un nuevo arbol cae, ayudado por €l peso de las Zarzamoras que
trepan. Asi van ganando terreno dentro del bosgue y esos sectores ademas dejan de ser usados como
sitios de nidificacion. Sin embargo esta primera etapa de colonizacion es de facil y econémico
control, ya que se trata de plantulas faciles de arrancar incluso a mano. Una cosa gque llama
poderosamente la atencion es la ausencia de nidificacion del Picaflor rojo en sectores como La Pifia
y LaPascua, donde & bosque esta muy bien conservado y presenta caracteristicas bastante
adecuadas en el tamafio y distribucion de los arboles. Sin embargo una diferenciaradica en que €
suelo es desnudo bajo e bosque en muchos de esos sectores, y no existen cursos de agua corriente.

c) La probable depredacion de Zorzal sobre nidos de ambos Picaflores es un elemento que se
suma para agravar la delicada situacion del estado de conservacion del Picaflor de Juan Fernandez,
ya que el nimero de Zorzales ha aumentado dramati camente hasta adquirir caracteristicas de plaga,
dado el aumento en la oferta alimenticia producto de la expansion del Magui y la Zarzamora.
Indirectamente esta especie tambi én, representa una amenaza para el Picaflor, pues es una especie
que propaga muy activay agresivamente hasta lugares inaccesibles de otro modo, alas semillas de
estas malezas, que invaden |os bosques bien conservados, que son |os sitios sel eccionados por €l
Picaflor para reproducirse.

Este dafio se ve atenuado un poco ya que la poblacion de Zorzales baja en invierno producto de una
menor ofertaalimenticiay a que CONAF tiene implementado un programa de caza de esta especie.

L os gatos como depredadores de Picaflores son un importante factor a considerar, (Hahn
2000, Johow 2001), especiamente cuando |os inmaduros inexpertos se acercan alas plantasde la
poblacion donde hay una alta poblacion de gatos. Este es un punto que ha sido insistentemente
tratado por otros autores y es indiscutiblemente uno de |os factores de mayor riesgo sobre S.
fernandensis.

d) El estudio de labiologiareproductivade S. fernandensis es necesario profundizarlo,
debido a que los factores que presionan ala baja en la poblacion de esta especie van en aumento y




debe estarse preparado para su reproduccion en cautividad ex situ e in situ, como medida extrema,
tal como o han recomendado otros investigadores. (Roy, 1999; Stiles, 1987.).

€) La distribucion del Picaflor endémico se restringe en la actualidad solo a la Isla Robinson
Crusoe, (Hahn, 2001), lo que contribuye a incrementar el factor de riesgo de por si ato, de
extincion, ante un evento catastréfico como la destruccion del Bosque por incendio, o la
introduccion de enfermedades o parasitos, |0 que hace recomendable una extension en su rango de
distribucion. En el pasado una introduccion en el continente fracasd, (Busse, 1970) sin embargo no
debe descartarse una (re)introduccion a la Isla de Mas Afuera. De intentarse deben considerarse
muchos factores antes de realizarla, y asegurarse unainiciativa exitosay sin riesgo.

10.- Censo:

Como actividad anexa y a peticion de CONAF, entre los dias 19 y 22 de Octubre se rediz6
un censo que incluyo toda la Bahia Cumberland y las quebradas de la cuenca de Puerto Franceés, El
Rabanal y Piedra Agujereada. No se censaron las cuencas de Puerto Inglés, Vagueriani Villagra

Los resultados fueron posteriormente cotejados con los datos de CONAF que realizo un
censo simultdneamente, entregando ambos censos resultados muy similares.

Resultados .-
Lugar Sfernandensis machos | Sfernandensis hembras | S galeritus
Cuenca B. Cumberland 50 21 104
Cuencas 1% 22 32 Aguada y 51 17 66
Centinela
Cuencas El Rabanal, Piedra 28 13 53
Agujereaday El Francés(Larifia, El
Aserradero,Pesca de los Vigos, Los Chifladores,
La Labra, Cordén Quemado, Rebaje dela Pifia,
Cordén Michay, La Hedionday La Pascua)
Total (180) 129 (72 %) 51 (28 %) 223
Datos de censos anteriores de CONAF
Afo Sfernandensis Sgaleritus
1987- 1988 798 6.806
1988-1989 685 9631
1999 670 537
2000 844 496
2001 456 513
2002 179 231

La metodol ogia ocupada fue de conteo por observacion directay por escucha, abarcando
mediante transectos la mayor superficie posible. No ocupamos e método de Emlen ni se hicieron
extrapolaciones. Esto debido a que los lugares donde se detectd presencia de Sfernandensis fueron
prospectados por completo. Las areas que quedaron sin prospeccién corresponden principa mente a
sectores invadidos de Maqui y Zarzamora o bien a quebradas inaccesibles, en muy pocos casos con
bosque en buen estado. En esos casos pudieran haberse escapado a conteo algunos gjemplares, que



de ninguna manera son cantidades significativas. El nimero de S galeritus puede tener un grado de
inexactitud mayor, ya que esta especie estaba presente aungque en muy pequefias densidades en las
areas sin prospeccion. En los lugares no censados por nosotros, CONAF contabilizé ademéas, 25
individuos de S. fernandensisy 33 de S. galeritus, que se podrian sumar a nuestros conteos. Esto da
como resultado final gue la poblacion del Picaflor de Juan Fernandez escasamente supera los
200 e emplares. Esta baja cifra se ve agravada por €l hecho que € censo acanza aincorporar a
algunos juveniles salidos de las primeras nidadas, por 10 que a salidas de invierno la poblacién debe
haber sido alin menor.

Llamalaatencién e gran niUmero de individuos de S. fernandensis, encontrados en las
quebradas camino a Pangal, en bosgues mayoritariamente constituidos por Cipreses. No logramos
encontrar explicacion para estas agrupaciones de gran cantidad de individuos en época
reproductiva, en esos sectores, donde se encontrd muy escasa nidificacion, a pesar de haberse
buscado intensamente. Pudiera ser que existiera unamayor cantidad de nidos presentes, pero que no
hayan sido ubicados por ser ain mas dificiles de encontrar en estos bosgues, o bien estas
agrupaciones obedezcan a otra razon.

11.- Recomendaciones en orden deprioridad

1.- Debe implementarse inmediatamente un programa de control de Zarzamoray
Maqui en las pequenas superficies de Bosque nativo fernandeziano bien conservado,
y mantenerse en el tiempo, conservando libres de estas mal ezas esos sectores,
especialmente importante en este sentido, es el bosgque sobre la Plazoleta del Y unque.

2.- Debe activarse un programa de esterilizacion y captura de gatos en laisla, que se
mantenga con el objetivo de erradicar totalmente los gatos de laisla

3.- Deben obtenerse fondos parainiciar 10s ensayos de crianza en cautiverio,
empezando con laespecie afin, S. galeritus, paraacumular experienciaen crianza de
Picaflores. No estimo recomendabl e que este proyecto searealizado por CONAF ni
ninguna institucién pablica, por la dedicacion que necesitay |os riesgos de paros y
horarios que tienen estas instituciones.

4.- Hay que hacer un estudio sobre las caracteristicas ecol0gicas de lalsla Algjandro
Selkirk, y ver lafactibilidad de (re)introducir a S. fernandensis, ain cuando sea
necesario en un principio intervenir artificialmente (plantando especies ornitdfilas)
para permitir su supervivencia. Con esto se aumentaria el rango de distribucién dela
especie. Para esto bien pudieran emplearse individuos provenientes de crianzas ex
situ.

5.- Debe detenerse latala de Eucaliptus en el sector de plazoleta del Y unque, yaque
éstos son fuente de abundante néctar, y bien pueden ser una de las varias causas por
las cuales existe una tan alta densidad de nidos en ese sector.



6.- Debe aumentarse la oferta alimenticia de Invierno, através de la plantacion de
especies nativas 0 exoticas ya presentes en laisla, ocupando semillas o reproduccion
vegetativa

7.- Debe prohibirse €l ingreso sin fines cientificos o de control de malezas, a bosque
situado sobre la plazoleta del Yunque. El actual sendero interpretativo dentro del
bosque esta causando destruccion del suelo, y constituye una puerta de entrada para
semillas de malezas y es fuente de perturbacion de los sitios preferentes de
nidificacion.

8.- Debe prohibirse absolutamente el ingreso de plantas, animales y productos de
origen organico alaisla, por € riesgo de introduccion de plagas, enfermedades o
parasitos que pueden afectar el delicado ecosistemade laisla. En el caso de productos
alimenticios, deben implementarse controles en la salida en Valparaiso, antesde la
|legada de estos productos.

9.- Finalmente, la accién de los Zorzales, directa como depredador e indirecta como
propagador de semillas de malezas que destruyen el bosque, debe ser evaluaday
cuantificada por algun método eficiente para decidir sobre su eliminacion completa
de laisla o la mantencién de una baja poblacion, atendiendo también alos aspectos
benéficos de esta especie, tales como control de plagas, dispersion de semillas de
plantas autoctonas, etc.

Federico Johow Pirola

Encargado Proyecto Proteccion y Conservacion del Picaflor de Juan Fernandez
Union de Ornitdlogos de Chile UNORCH
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