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¢CUAL ES EL COSTE REAL DE SU AMP? COSTES DE LAS AMPS PARA LOS
GESTORES Y GRUPOS DE INTERES

Muchos debates sobre las AMPs, y en particular sobre las reservas marinas cerradas a la
pesca, se centran en sus beneficios para el ecosistema marino, para la investigacion,
incluso para los pescadores como seguro contra el colapso de las poblaciones o como
fuente potencial de exportacidn de peces hacia los caladeros proximos. Sin embargo, las
AMPs también tienen costes. Algunos, como por ejemplo los beneficios que dejan de
percibir los pescadores por el cierre de areas de pesca, a menudo se convierten en un
elemento clave en la planificacion de nuevas AMPs.

Los beneficios de las AMPs han sido estudiados ampliamente, como lo ponen de
manifiesto las conferencias relacionadas con AMPs en las que se presentan numerosas
ponencias documentando el aumento de la abundancia de peces dentro de las AMPs. Pero
hasta ahora sus costes han sido relativamente poco estudiados. A pesar de la solidez de



argumentos como las pérdidas econémicas por el cierre de areas a la pesca, por ejemplo,
existen pocos estudios rigurosos sobre el impacto real de un nuevo AMP sobre los
ingresos de la pesca. Asi mismo los estudios sobre las necesidades presupuestarias de las
AMPs, o sobre la forma en que esas necesidades pueden gestionarse eficazmente, son
igualmente raros. Este mes MPA News presenta un informe sobre los costes relacionados
con las AMPs. Nos preguntamos, ¢Cual es el coste real de operar un AMP para los
usuarios de los recursos, para los gestores y para el ecosistema?

“Los costes son tan importantes como los beneficios”

Tony Charles es profesor de Ciencias de la Gestion y de Ciencias Ambientales de la
Universidad Saint Mary’s de Halifax, Nova Scotia, Canada. Como asesor de varias
organizaciones pesqueras del Atlantico de Canada y en su trabajo de gestion costera 'y de
la pesca en proyectos de todo el mundo, Charles ha examinado tanto los costes como los
beneficios de las AMPs. “Los costes son tan importantes como los beneficios”, dice.

En su presentacion en el Simposio Europeo sobre AMPs de septiembre de 2007, Charles
sefial6 que cualquier proceso de planificacion de un AMP debe tener en cuenta la
distribucion de los beneficios y de los costes del area propuesta. “;Quién recibe los
beneficios? ¢ Quién asume los costes? y ¢ Cuando sobrevienen estos beneficios y estos
costes?” se pregunta. El “cuando” puede ser clave: un conflicto fundamental en la
planificacion de AMPs es el hecho de que los beneficios de las AMPs suelen sobrevenir a
largo plazo, mientras que los costes ocurren a corto plazo. Los beneficios y los costes
también pueden variar geograficamente o en su escala. En cuanto a este ultimo aspecto,
un beneficio puede ser internacional - como el “valor de existencia’ de diversidad
biol6gica en un area protegida - mientras que el coste es local porque recae sobre los
pescadores desplazados. (“El valor de existencia” refleja el beneficio que reciben las
personas por el simple hecho de saber que existe un determinado recurso natural muy
apreciado)

El hecho es que la designacion de un AMP suele producir ganadores y perdedores.
Algunos procesos de planificacion de AMPs tienen esto en cuenta y tratan de minimizar
las pérdidas de los grupos afectados ajustando el disefio o proporcionandoles
compensaciones econémicas que les ayuden a adaptarse al nuevo régimen. Algunos
procesos aplican ambas medidas. La Autoridad del Parque Marino Gran Barrera Arrecifal
de Australia (GBRMPA) evalu6 el impacto socioeconémico potencial sobre los
pescadores de su Programa de Areas Representativas, por el cual el area del parque
marino cerrada a la pesca aument6 del 5% al 33% (MPA News 5:10). El gobierno del
estado vecino de Queensland proyecto el impacto de la ampliacion de las areas cerradas a
la pesca sobre las empresas basadas en la costa, como los intermediarios pesqueros y las
empresas dependientes de la pesca recreativa
(www.graa.gld.gov.au/newsitem.jsp?product=305&news=403). Los resultados del
estudio del gobierno de Queensland fueron incorporados a un “paquete de ajuste
estructural” desarrollado por el gobierno de Australia, que ha desembolsado decenas de




millones de délares a los pescadores y a empresas pesqueras afectadas por el cambio de
zonificacion (MPA News 7:7).

En términos de costes para los pescadores asociados a la existencia de AMPs, puede
tratarse tanto de costes de oportunidad — tales como las pérdidas por capturas no
realizadas debido a las restricciones en las AMPs - como de mayores costes operativos,
como los gastos incurridos por tener que viajar a caladeros mas alejados. Para leer un
resumen claro de los posibles costes (y beneficios) para los pescadores, consulte el
documento “Marine Protected Areas: Economic and Social Implications” [“AMPs:
Consecuencias econdmicas y sociales™], escrito por James Sanchirico, Kathryn Cochran y
Peter Emerson, que se encuentra disponible en la pagina web
www.rff.org/RFF/Documents/RFF-DP-02-26.pdf. El documento recomienda a los
planificadores examinar en qué condiciones los beneficios de un AMP pueden superar a
los costes. “Si se considera importante reducir los impactos negativos para los
pescadores, se pueden designar areas que contribuyan relativamente menos a su
sustento”, escriben los autores del documento. “;Por qué algunas AMPs podrian
contribuir menos al sustento de los pescadores que otras? Esto puede deberse a que los
recursos estén dispersos ampliamente en las zonas de pesca, 0 a que el area escogida sea
una de las zonas menos productivas para la pesca. Otra razon puede ser que la escala del
AMP sea tal que no tenga ningun efecto discernible sobre los ingresos de la pesca”.

El coste de un AMP como herramienta de gestidn de la pesca

Ray Hilborn, cientifico pesquero de la Universidad de Washington (EE.UU.) y asesor de
varias comisiones internacionales de pesca, dice que las reservas marinas donde se
prohibe la pesca suelen ser un instrumento ineficaz para la gestion de esta actividad. Esto
es, si lo comparamos con técnicas de gestion pesqueras tradicionales (por ejemplo,
restricciones de los artes, temporadas de pesca, talla minima), las reservas pueden
implicar mayores costes (como la reduccion de las capturas) con menos beneficios,
dependiendo de una serie de condiciones.

Se le pidi6 a Hilborn que comparase los costes para la industria de dos areas de superficie
equivalente, una en la que se usaban métodos de gestion tradicionales y otra en la que se
utilizaban las reservas cerradas a la pesca como herramienta de gestion. “Si en un
caladero existen reglamentos de capturas bien disefiados y en otro un AMP, entonces
cabria esperar un ‘buen’ resultado en el area ‘tradicional’, con tamafios de poblacion
estable y rentabilidad econdémica, como ocurre en las pesquerias mejor gestionadas”, dice
Hilborn. “Por el contrario, con el uso exclusivo de AMPs cerradas a la pesca, se
encontraria que las especies sedentarias estarian presentes casi exclusivamente dentro de
las AMPs y estarian sobre-explotadas en todos los demas sitios. Las especies altamente
migratorias de alto valor econdmico estarian mermadas en todas partes”. De acuerdo con
esta hipdtesis, sugiere Hilborn, los ecosistemas adyacentes (asi como los pescadores)
asumirian los costes de la reserva. Hilborn menciona que las estrategias de gestion de la
pesca de casi todos los paises occidentales combinan las AMPs y las técnicas
‘tradicionales’.



AUn asi es posible que los beneficios pesqueros a largo plazo de una reserva marina
puedan compensar los costes a corto plazo. Hilborn, que junto a Raquel Gofii estan
estudiando los efectos de la emigracion de langosta desde la Reserva Marina Islas
Columbretes (Esparia) sobre las capturas locales, lo confirma. “Depende
fundamentalmente del sistema de gestion pesquera fuera de las reservas”, dice. “Cuanto
mas rudimentario es el sistema de gestion, mas probable es que la pesqueria este mejor
con las reservas”. También reconoce que algunas reservas se designan principalmente
para proteger la biodiversidad y no como herramientas de gestion pesquera o para
aumentar las capturas. Por lo tanto, dice, lo 6ptimo en términos de costes y beneficios
depende del objetivo que se persigue.

Hilborn se ha asociado con los cientificos pesqueros Carl Walters y Chris Costello para
hacer estudios de modelado para el proceso de planificacion de una red de reservas
marinas en el estado de California (EE.UU.) como parte de la Ley de Proteccion de la
Vida Marina (MLPA, por sus siglas en inglés). “En nuestro trabajo para la MLPA hemos
encontrado condiciones en las que todas las partes salen ganando, donde aumenta la
captura, la captura por unidad de esfuerzo y la abundancia [asi como la proteccion de la
biodiversidad]”, dice Hilborn. “Esto puede ocurrir cuando existe una dindmica “fuente-
sumidero” en la dispersion de larvas. En estos casos se debe proteger la fuente de larvas,
y pescar en los sumideros. Cabe preguntarse entonces si conocemos lo suficiente sobre la
dinamica larvaria para identificar los sumideros”.

Los costes de gestion de un AMP

Los principales costes directos de las AMPs son los gastos de gestion, que incluyen la
supervision, vigilancia, administracion de las instalaciones y otros gastos como los
sueldos del personal. Kalli De Meyer, ex directora del Parque Marino Nacional Bonaire
(BNMP, por sus siglas en inglés) dice que le sorprendio el calculo que se habia hecho de
los costes de gestidn de las areas protegidas del mundo. “Yo habia sido encargada de la
gestion del BNMP durante 10 afios cuando asisti al Congreso Mundial de Parques [en
2003] y recuerdo haber escuchado en el discurso de apertura al orador explicar lo efectivo
que es en términos de costes designar y gestionar AMPs”, dice De Meyer. “El orador
afirmé que el coste global de gestidn de los parques, tanto terrestres como marinos, era de
alrededor de un dolar por hectarea. Después de hacer rapidamente las cuentas me
asombro descubrir que el coste de funcionamiento del BNMP era de aproximadamente
100 dolares por hectarea. jExplica eso a los patrocinadores!”

De Meyer indica que existen “costes adicionales” relacionados con la gestion de areas
protegidas marinas en vez de terrestres. “El uso de botas y binoculares, sencillamente, no
es suficiente”, dice, enumerando los costes como el mantenimiento de embarcaciones,
mantenimiento de boyas de amarre, compresores, equipos de buceo, etc. “También hay
que tener en cuenta los costes fijos y los altos costes de reparacion y reposicién de los
equipos que estan constantemente en el mar”, afiade.

Actualmente De Meyer es directora ejecutiva de la Dutch Caribbean Nature Alliance
(Alianza para la Naturaleza del Caribe Holandés - DCNA), una ONG que ha liderado el



desarrollo de un fondo de contribuciones de 40 millones de ddlares para las areas
protegidas. Segun los célculos de la DCNA, los intereses generados por el fondo de
contribuciones produciran suficientes ingresos anuales para cubrir los gastos operativos
basicos de 10 areas protegidas (5 AMPs y 5 parques terrestres) en el Caribe holandés
formado por Aruba, Bonaire, Curagao, Saba, St. Eustatius y St. Maarten. El estudio de la
DCNA en tres volumenes esta disponible en la pagina web
www.dcnanature.org/donations/trustfund.html.

“Ahora que el Caribe holandés ha creado una red regional es fascinante poder comparar
los costes en varios parques”, dice De Meyer. “Una de las cosas que nos ha llamado
poderosamente la atencion es que el gasto suele ser un mal reflejo del tiempo y el
esfuerzo que se invierte en la gestion de las areas protegidas”. Cita por ejemplo los
presupuestos declarados para el cumplimiento de la ley en las areas protegidas del Caribe
holandés. Estas cifras suelen ser demasiado bajas y no reflejan la realidad de la
vigilancia, dice. “Los gastos de vigilancia, segun se presentan en los presupuestos, a
veces solo incluyen los gastos de viaje (para acudir a los tribunales), los honorarios del
abogado (por asesoramiento o para escribir cartas), los costes de traduccion y sélo el
equipo necesario para hacer cumplir la ley, tales como los calibres para medir el tamafio
de las mallas de las redes”, dice De Meyer. “A menudo los informes no reflejan la gran
cantidad de tiempo dedicado al patrullaje, el seguimiento de los incidentes denunciados,
los procesos judiciales que son frecuentemente largos y tediosos, asi como la supervision
y la expedicion de permisos”.

El coste en comparacion con el valor de un AMP

En 2002 la consultora ambiental Pippa Gravestock llevé a cabo una encuesta mundial de
los ingresos y gastos de las AMPs, incluidos los niveles minimos y 6ptimos de
financiacion necesarios para gestionar eficazmente un AMP. En el estudio que realizo
sobre 79 AMPs averigud que la gran mayoria de las AMPs declararon déficits de
financiacion (“The cost of operating an MPA” [“El coste del funcionamiento de un
AMP”], MPA News 5:5).

El anélisis de los datos de la encuesta de Gravestock tenia como objetivo buscar
correlaciones entre los costes de gestion y diversas caracteristicas de las AMPs. La
investigadora encontrd que las necesidades de financiacion de las AMPs se
correlacionaban positivamente con el nimero de visitantes y la superficie del AMP. En
general, cuantos mas visitantes tuviera y mas grande fuera el AMP, sus costes de gestion
eran mayores. Por lo tanto, en términos de coste por hectarea, las AMPs grandes y mas
visitadas no eran mas eficaces que las mas pequefias y menos visitadas.

“En general se podria esperar que las economias de escala existiesen en cualquier
estructura organizacional”, dice. Por tanto, era de esperar que las AMPs grandes tuviesen
una estructura de costes mas eficiente que las AMPs pequefias - algo similar a como, en
principio, una fabrica grande puede producir bienes mas eficientemente que una fabrica
pequefa. “Pero mis conclusiones muestran que dado que las AMPs tienen formas y
tamafios distintos, con objetivos y circunstancias (proximidad a centros poblados,



accesibilidad, habitats, etc.) diferentes, no es posible encontrar evidencias de economias
de escala”, dice Gravestock.

“Vigilar un AMP extensa e inaccesible en alta mar puede dar la impresién de ser rentable
en términos de ddlares por hectarea, pero la proteccion de un habitat inusual y Gnico a un
coste mucho mayor por hectarea puede ser una mejor inversion”, dice Gravestock.
“Dirigir el poder presupuestario exclusivamente hacia AMPs ‘grandes y eficientes’
(aunque sean areas poco visitadas), podria significar que se descuidasen AMPs ‘pequefias
y hermosas’, donde la “‘belleza’ pueda equivaler a la ‘capacidad de influir sobre la
opinidn pablica’ o ‘a contribuir significativamente a los servicios del ecosistema’. En
efecto, un resultado primordial de mi estudio, es que las AMPs cruzan tantos érdenes de
magnitud en sus principales indicadores de medicién que cualquier modelado basado en
un solo factor proporciona una indicacion poco fiable de sus necesidades financieras
reales.

“Supongo que lo que necesitamos es una medida de “valor por hectarea’ para sopesarla
contra el “‘coste por hectarea’, sefiala Gravestock, que estudia ahora los costes asociados
con las AMPs en alta mar. “No necesito decirle, sin embargo, que el célculo del “valor
por hectarea’ sera la tarea mas dificil”.

Para mas informacion:

Tony Charles, Saint Mary’s University, Halifax, NS, Canada. Correo electrénico:
tony.charles@smu.ca.

Ray Hilborn, School of Aquatic and Fishery Sciences, University of Washington,
Seattle, WA, USA. Correo electronico: rayh@u.washington.edu.

Kalli De Meyer, Dutch Caribbean Nature Alliance, Bonaire. Correo electrénico:
kdm@telbonet.an.

Pippa Gravestock, Environment Department, University of York, York, UK. Correo
electrénico: pippa.gravestock@btinternet.com.

Consejos para las AMPs: Como reducir los costes
operativos de su AMP

Las sugerencias que se presentan a continuacion para reducir sus
costes operativos son observaciones de Sibylle Riedmiller, publicadas
en la edicion de abril de 2002 de MPA News (“Stretching Your MPA
Budget: How to Do More with Less Funding” [“Estirando el
presupuesto de su AMP: Como hacer mas con menos fondos”], MPA
News 3:9). Riedmiller es la directora del proyecto Parque de Coral



Chumbe Island, ubicado a 13 km al suroeste de Zanzibar, Tanzania.
Ella afirma que estas estrategias de gestidn sobrias han ayudado a este
AMP a sobrevivir durante periodos de escasez de recursos
econdmicos y aconseja:

« Alentar la participacion de voluntarios;

- Mantener parte del personal bajo un régimen de contratacion
estacional;

- Contratar estudiantes universitarios para que realicen las tareas
de seguimiento;

« Promocionar su AMP principalmente a través de Internet; y

« Escoger tecnologias y equipos técnicos sencillos y con costes
de mantenimiento bajos.

Riedmiller dice que el ultimo punto es especialmente importante en
los paises en desarrollo. “Los equipos caros, de Ultima generacion, a
menudo se estropean debido al clima tropical, fluctuaciones de
energia, usuarios no cualificados y por la falta de piezas de repuesto”,
dice. En cambio, los ordenadores viejos y los vehiculos
reacondicionados a menudo pueden ser mantenidos localmente y a
bajo coste.

Beneficios de las AMPs

El articulo anterior analiza los diversos costes del funcionamiento de
las AMPs. También hay beneficios de las AMPs, tanto para los seres
humanos como para el medio ambiente. El libro de la UICN
“Guidelines for Marine Protected Areas” [“Directrices para las
AMPs”] (disponible en la pagina web www.iucn.org/dbtw-
wpd/edocs/PAG-003.pdf) ofrece la siguiente lista de posibles
beneficios de las AMPs:

A. Conservacion de la biodiversidad, especialmente de habitats
criticos de especies amenazadas.

B. Refugio para especies sobreexplotadas.

C. Proteccidn de habitats y/o especies de interés donde se puede
establecer turismo sostenible.



D. Aumento de la productividad de las pesquerias contribuyendo a:

- Salvaguardar contra el colapso de las poblaciones;

- Salvaguardar contra el fracaso del reclutamiento;

- Aumentar la densidad y tamafio medio de los individuos;

- Aumentar el potencial reproductivo de las poblaciones;

- Proporcionar centros de dispersion de propagulos y adultos
(exportacion);

- Mantener una composicion de especies, estructura demografica,
potencial de desove y variabilidad genética mas naturales.

E. Contribucion al conocimiento de las ciencias marinas
proporcionando informacion sobre:

- Relaciones funcionales;

- Aplicacion del principio de precaucion;

- Parametros ecologicos y zonas de referencia para la investigacion;
- Actuando como nodos potenciales para redes de vigilancia.

F. Proteccion de la diversidad cultural, tales como lugares sagrados,
naufragios y faros.

EL MICRONESIA CHALLENGE (DESAFIO MICRONESIA):
PROGRESO EN LOS DOS ULTIMOS ANOS

En noviembre de 2005 el Presidente de Palau, Tommy Remengesau, lanz6 un desafio a
sus colegas de la regidn de Micronesia del Océano Pacifico para conservar el 30% de las
aguas costeras mediante el establecimiento de &reas de conservacion para el afio 2020. Su
desafio, llamado el “Micronesia Challenge” (“EIl Desafio Micronesia”), fue concebido
para ayudar a afrontar las amenazas que sufren los recursos marinos de la region, tales
como el cambio climatico, y a la vez posicionar a Micronesia como lider mundial de la
conservacion.

Los gobiernos vecinos aceptaron el desafio. Cinco meses después los lideres de los
Estados Federados de Micronesia (FSM, por sus siglas en inglés) y de las Islas Marshall,
asi como de los territorios de Guam y de la Commonwealth de las Northern Mariana
Islands (EE.UU.) se comprometieron a cumplir con el objetivo de conservacion del 30%
de sus aguas, asi como a proteger el 20% de sus areas terrestres para la misma fecha
(“The Micronesia Challenge” [“El Desafio Micronesia”], MPA News 7:9).

Los esfuerzos para los objetivos del ‘Desafio’ estan en marcha, incluyendo el
establecimiento de un nuevo fondo de contribuciones para financiar las actividades de



conservacion en la region. Para proporcionar una vision general de algunos de los
progresos realizados hasta la fecha MPA News converso con las siguientes personas:

< Marion Henry, secretaria adjunta de la Division of Resource Management and
Development (Division de Gestion de Recursos y Desarrollo) de los FSM, y

«  Willy Kostka, director ejecutivo del Micronesia Conservation Trust (Fideicomiso
de Conservaciéon Micronesia) (www.mctconservation.org), que sirve como
mecanismo para albergar lo que sera un fondo de contribuciones de 18 millones
de dolares para el Micronesia Challenge.

MPA News: Como uno de los paises que se comprometié a cumplir con el Micronesia
Challenge, ¢cuan cerca estan los FSM de alcanzar el objetivo de proteger el 30% de sus
aguas costeras?

Marion Henry: Hasta la fecha hemos establecido 26 AMPs que abarcan
aproximadamente el 4% de nuestros ecosistemas marinos. Es cierto que no todas estas
AMPs son administradas eficazmente. En junio de 2008 se convoco una reunién para
desarrollar indicadores regionales de la eficacia de la gestion con los que se realizara el
seguimiento de nuestro progreso en los préximos 12 afios. Si bien tenemos conocimiento
preliminar de las &reas de importancia bioldgica dentro de los FSM, vamos a hacer
evaluaciones ecoldgicas rapidas en el mes de octubre que nos ayudaran a conocer mejor
la situacion de la gestién e identificar deficiencias.

MPA News: ¢Cudles son los principales obstaculos para alcanzar el objetivo en los FSM?

Henry: Los FSM tienen un sistema de gobierno federal complejo integrado por cuatro
estados con gran autonomia (Yap, Chuuk, Pohnpei y Kosrae), y con numerosas islas (607
habitadas) que se extienden a lo largo de una vasta area oceanica (la extension de la zona
economica exclusiva es 3 millones de millas cuadradas). Como tal, el éxito de los
esfuerzos para disefiar y establecer una red nacional de areas protegidas llevara tiempo y
debe ser construida desde la base (“bottom-up”), empezando por las comunidades,
pasando a los gobiernos locales y llegando a los gobiernos estatales.

Para abordar estos retos, un equipo de trabajo dirigido por el Coordinador de Areas
Protegidas de los FSM y compuesto por representantes del gobierno nacional de los FSM,
del fideicomiso Micronesia Conservation Trust y de The Nature Conservancy (Programa
de Micronesia) ha estado trabajando con los gobiernos estatales y ONGs de conservacion
locales para conseguir apoyo para las areas protegidas. Los miembros del equipo de
trabajo han realizado numerosas visitas para hacer presentaciones, facilitar talleres y
reunirse de manera informal con las comunidades locales, dirigentes electos y otros
grupos de interés.



MPA News: Palau tiene la intencidn de crear una red de areas protegidas autofinanciadas
mediante la creacion de un fondo de contribuciones y la implementacién de tarifas por
uso turistico (MPA News 8:1). Otra nacién del Pacifico, Kiribati, esta creando un fondo
de contribuciones para financiar el Area Protegida Phoenix Islands (MPA News 9:8).
¢Como financiara el Gobierno de los FSM su red de areas protegidas?

Henry: En diciembre de 2007 los cinco gobiernos que participan en el Micronesia
Challenge (FSM, Palau, Islas Marshall, Guam y la Commonwealth de las Northern
Mariana Islands) acordaron utilizar el fideicomiso Micronesia Conservation Trust (MCT)
como administrador del fondo de contribuciones. EIl MCT comenzé como una ONG en
los FSM para ayudar a las poblaciones locales a acceder a la financiacién internacional
para las actividades de conservacion. Ahora, para dar cabida a su nueva funcion como
administrador de los fondos del fideicomiso Micronesia Challenge, con la participacion
de reputados miembros del consejo de todas las partes de la regién [incluidas lideres de
los sectores publico y privado]. Vamos a recaudar fondos de fuentes internacionales para
el fondo de contribuciones y garantizar asi una financiacion sostenible.

Internamente los FSM han destinado fondos a través del Tratado de Libre Asociacion [es
decir, la asistencia financiera de EE.UU., quien anteriormente estuvo a cargo, Como
fedatario, de los fondos de los FSM], que estan siendo utilizados para actividades de
conservacion y gestion de los recursos, incluyendo las areas protegidas. También
tenemos como objetivo crear un fondo de contribuciones a nivel nacional para ayudar a
obtener financiacion sostenible para nuestras zonas protegidas, con dinero de fuentes
locales e internacionales.

MPA News: ;Como va el proceso de recaudacion de los 18 millones de délares del
Fondo de Contribuciones Micronesia Challenge?

Willy Kostka: Hasta la fecha se han ofrecido 13 millones de ddlares de diversas
instituciones: The Nature Conservancy, Conservation International y el Fondo para el
Medio Ambiente Mundial. EI gobierno de Taiwan ha contribuido con la parte del fondo
correspondiente a Palau. EI MCT comenzara a administrar estos fondos en septiembre de
2008. Los cinco gobiernos miembros del “Desafio” estan liderando la recaudacion de
fondos.

MPA News: ;Qué tipos de organizaciones y proyectos recibiran financiacion a través del
fondo de contribuciones?

Kostka: EI MCT puede dar subvenciones tanto a agencias gubernamentales como a
ONGs. El Micronesia Challenge es una iniciativa dirigida por el gobierno, por lo que sera
el gobierno quien dirija la ejecucion de las actividades del “Desafio”. Veo el papel del
gobierno como responsable del establecimiento de politicas y legislacion, vigilancia de la
aplicacion de las normas y como responsable de asignar fuentes de financiacion local a
los proyectos, entre otras actividades. Por otro lado, veo el papel principal de las ONGs
como enlace entre las comunidades locales y las agencias gubernamentales (asi como
grupos técnicos externos). También veo a las ONGs locales prestando asistencia técnica -
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es decir, supervision, capacitacion, etc. - a las comunidades locales. Las ONGs en los
FSM, por ejemplo, han hecho algunos progresos importantes en el trabajo con
comunidades locales y sobre el terreno.

Para mas informacion:

Marion Henry, Division of Resource Management and Development, Federated States
of Micronesia. Correo electrénico: marionh@mail.fm.

Willy Kostka, Micronesia Conservation Trust, Federated States of Micronesia. Correo
electronico: mctdirector@mail.fm.

Los futuros desafios del Micronesia Challenge

El Equipo de Apoyo del Micronesia Challenge — que se compone de
responsables de formular politicas, representantes de grupos de interés
e instituciones internacionales - evaluo recientemente los esfuerzos
para llevar a cabo el “Desafio”, incluyendo las lecciones aprendidas.
El resumen a continuacién sintetiza lo que el equipo identificé como
“desafios futuros” para la implementacion que deben ser tomados en
cuenta (para recibir la evaluacion completa, envie un correo
electrénico a Bill Raynor, presidente del Micronesia Challenge
Support Team [Equipo de Apoyo del Micronesia Challenge], a
braynor@tnc.org):

« Trabajar con las comunidades locales para identificar las
mejores formas de apoyar sus esfuerzos de conservacion y
atender sus necesidades socioeconémicas.

« Desarrollar e implementar estrategias de financiacion
sostenible y de inversion, vigilancia y gestion en todas las
jurisdicciones.

« Desarrollar e implementar una estrategia regional coordinada
de recaudacion de fondos.

« Continuar promocionando el Micronesia Challenge a la
comunidad internacional para asegurar apoyo mundial hasta
que se hayan alcanzado todos sus objetivos.

 Institucionalizar el “Desafio” en todas las jurisdicciones a fin
de que este compromiso sobreviva a las futuras transiciones de
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liderazgo.

« Estandarizar los métodos de medida de las condiciones
iniciales del estado de conservacién en toda la region.

« Definir y evaluar el grado de eficacia de la gestion en toda la
region.

+ Desarrollar un plan de negocios del “Desafio” donde se
detallen los puntos criticos de la implementacion y las
necesidades financieras.

Nota del editor: Daniel Owen es un abogado que trabaja en Fenners Chambers en el
Reino Unido. Es especialista en derecho publico relacionado con el uso de los océanos.
Su articulo, que se presenta a continuacion, se ocupa de la plataforma continental mas
alla de las 200 millas marinas contadas desde la linea de base, denominada plataforma
continental “exterior”. El término plataforma continental tiene un significado juridico y
también de caracter geoldgico y/o geomorfoldgico. Aqui se considera su significado
juridico.

Owen presenta la siguiente clausula de exencidn de responsabilidad: “El material
contenido en este articulo es un resumen y necesariamente implica la simplificacion de
una compleja area del derecho internacional. El presente articulo no debe ser considerado
o tratado como un sustituto del asesoramiento juridico en relacion con situaciones
particulares. Daniel Owen no seré responsable de ninguna pérdida que pueda derivarse
del uso referencial de cualquier parte del material contenido en este articulo”. Owen
posee los derechos de autor de este ensayo.

Perspectiva AMP
LA PLATAFORMA CONTINENTAL EXTERIOR: OPORTUNIDADES
PARA LA PROTECCION AMBIENTAL MARINA

Por Daniel Owen

Este articulo trata sobre el régimen de la plataforma continental en el derecho
internacional. Después de introducir este tema, el articulo se centra brevemente en la
relevancia para la proteccién ambiental de la denominada plataforma continental exterior,
por ejemplo a través de la designacion y gestion de AMPs. Las referencias a los articulos
y anexo en este ensayo se refieren a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
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Derecho del Mar (UNCLOS) de 1982. El texto se halla disponible en la pagina web
www.un.org/Depts/los/index.htm.

La plataforma continental se inicia en el limite exterior del mar territorial, y comprende
los fondos marinos y el subsuelo (Art. 76 (1)). A diferencia de la zona econémica
exclusiva (ZEE), la plataforma continental no tiene ningln elemento correspondiente a la
columna de agua (no atribuye derechos sobre la columna de agua inmediatamente
superior). El Estado riberefio tiene derechos soberanos para la exploracion de la
plataforma y la explotacion de los “recursos naturales” de la plataforma (Art. 77) (1)).
Tales derechos son exclusivos (Art. 77 (2)). Los recursos naturales de la plataforma
tienen importancia econdmica - por ejemplo, el petréleo y el gas natural. Sin embargo,
los recursos naturales de la plataforma no se limitan a los recursos no vivos, sino también
a los organismos vivos pertenecientes a las denominadas “especies sedentarias” (Art. 77
(4)). La definicion de la Convencidn sobre “especies sedentarias” crea posibilidades para
el debate de hecho y de derecho sobre lo que es, 0 no es, una especie de este tipo.

Asumiendo gue no existen limitaciones espaciales impuestas por los Estados vecinos, los
limites exteriores de la plataforma continental se encuentran a 200 millas nauticas (MN)
de la linea de base al igual que el limite exterior de la Zona Econémica Exclusiva o en el
“borde exterior del margen continental” (Art. 76 (1)), la que este mas lejos en alta mar. El
borde exterior del margen continental esta determinado por criterios geoldgicos y
geomorfoldgicos (Art. 76 (4)). Se necesitan datos pertinentes para aplicar estos criterios.
Sin embargo, los limites maximos exteriores son de 350 MN medidos desde la linea de
base o0 de 100 MN medidos desde el contorno de la isobata de 2.500 metros de
profundidad submarina (Art. 76 (5)). La parte de la plataforma continental méas alla de las
200 MN es denominada aqui ‘plataforma continental exterior’ o, por razones de
brevedad, la plataforma exterior. Con independencia de que la plataforma dentro de las
200 MN coincida con la ZEE (si el Estado riberefio ha reclamado una ZEE), la parte
exterior esta cubierta por alta mar. El resto de este articulo se centra especificamente en la
plataforma exterior.

El Estado riberefio parte de la Convencion no puede fijar unilateralmente los limites
externos de la plataforma continental exterior. Por el contrario, se tiene que seguir un
proceso multilateral que implica la participacion de un organismo denominado Comision
de Limites de la Plataforma Continental o CLCS (Art. 76 (8) y el Anexo Il). En términos
generales, el primer paso implica que el Estado riberefio presente una solicitud a la
CLCS, y el segundo paso implica la formulacién de recomendaciones al Estado riberefio
por parte de la CLCS. El Estado riberefio puede hacer una de dos cosas. Puede aceptar las
recomendaciones de la CLCS y establecer los limites exteriores sobre la base de estas
recomendaciones, tras lo cual los limites se convierten en definitivos y vinculantes. O
puede estar en descuerdo con las recomendaciones y hacer una revision y una nueva
solicitud a la CLCS.

La Convencidn especifica que el plazo para hacer este tipo de solicitudes a la CLCS es de

10 afios a partir de la fecha de entrada en vigor de la Convencion en el Estado riberefio en
cuestion (Anexo 11). En mayo de 2001 y junio de 2008, las Partes de la Convencién
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adoptaron importantes decisiones con respecto a este plazo. La CLCS ha recibido 12
solicitudes hasta la fecha (véase www.un.org/Depts/los/clcs_newi/clcs_home.htm),
algunos de las cuales son solicitudes parciales y otras que han sido presentados por mas
de un Estado riberefio. En cualquier Estado riberefio que sea parte de la Convencion y
que cuente con una plataforma exterior, la incertidumbre sobre los limites exteriores de la
plataforma seguira existiendo hasta que ese Estado haya completado el proceso
multilateral y haya adoptado limites definitivos, vinculantes y validos.

Si un Estado riberefio tiene una plataforma exterior, tiene derechos soberanos para
explorar y explotar sus recursos naturales. Entre otras prerrogativas tiene el derecho
exclusivo de explotar “las especies sedentarias” y los recursos no vivos - por ejemplo,
hidratos de gas - de la plataforma exterior. Pero, como corolario, también tiene el derecho
de regular estas actividades a fin de proteger el medio marino. Asi, el régimen de la
plataforma continental puede potencialmente brindar jurisdiccion al Estado riberefio
sobre los fondos marinos y su subsuelo mas alla de las 200 MN, creando oportunidades
para la proteccion de estas areas a cargo del estado riberefio en cuestion. A toda esta
exposicion de derechos hay que afadir que también existen ciertos deberes en relacion
con la proteccion del medio ambiente en la plataforma continental (por ejemplo los
sefialados en los articulos 194 (5) y 208).

El derecho del Estado costero de regular ciertas actividades en la plataforma exterior con
el fin de proteger el medio marino puede, en principio, ser aplicado a la gestion de todas
las AMPs ubicadas alli. Si un Estado riberefio designa una o mas AMPs en su plataforma
continental exterior, su derecho a regular ciertas actividades alli podria, en principio
usarse para gestionar estos lugares. Por supuesto, la medida en que las actividades
podrian ser gestionadas tendria que ser coherente con los derechos soberanos del Estado
riberefio en relacion con la plataforma continental. El alcance de la gestion también
tendria que reflejar el hecho de que la plataforma continental exterior est& cubierta por
alta mar.

El hecho de que la plataforma continental exterior est4 cubierta por alta mar
potencialmente plantea algunas cuestiones complejas. En particular se plantea la
posibilidad de algunas interacciones entre el ejercicio de las libertades en alta mar —sobre
las aguas que cubren la plataforma exterior (por ejemplo, para la pesca de arrastre de
fondo de especies migratorias, la cual podria dafiar a las especies sedentarias) y los
derechos del Estado riberefio sobre la plataforma exterior (por ejemplo, el derecho
exclusivo a explotar las especies sedentarias). Mas detalles sobre los debates de estas
interacciones y sus posibles resultados se pueden encontrar en un informe de 2006 escrito
por el autor, disponible en la pagina web
www.ngo.grida.no/wwfneap/Projects/Reports/WWF_Owen_Jurisdiction.pdf (parrafos
219 al 231).

Para mas informacion:

Daniel Owen, Fenners Chambers, Cambridge, UK. Correo electrénico:
daniel.owen@fennerschambers.co.uk.
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NOTAS Y NOTICIAS
Disponible el Cuaderno Marxan de buenas practicas

Un nuevo cuaderno describe las buenas practicas en el uso de Marxan, un popular
programa de software gratuito utilizado como herramienta de apoyo en la toma de
decisiones para el disefio de reservas marinas y terrestres. Publicado por la Pacific Marine
Analysis & Research Association [Asociacion de Analisis e Investigacion Marina del
Pacifico -PacMARA], el manual recoge los consejos de 25 expertos en cuestiones
relativas a la planificacion sistematica de la conservacion y el uso de herramientas de
apoyo como Marxan. Aunque ha sido revisado internamente por los expertos, sigue
abierto a comentarios y esta sujeto aln a revision. Se espera la publicacion de la version
final para principios de 2009.

El “Marxan Good Practices Handbook” (“Cuaderno Marxan de buenas practicas™), asi
como el cuaderno publicado anteriormente, “Marxan User’s Manual” (“Manual del
usuario Marxan”), estan disponibles en la pagina web de PacMARA (www.pacmara.org).
El programa Marxan fue descrito en la edicion de octubre de 2004 de MPA News e
incluia los casos en que fue utilizado para planificar redes de reservas marinas (MPA
News 6:4).

Nuevas zonas marinas designadas Patrimonio de la Humanidad

El Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO ha designado dos nuevos lugares con
componentes marinos en su Lista del Patrimonio Mundial. Las Lagunas de Nueva
Caledonia representan el principal foco de diversidad de arrecifes de coral y ecosistemas
asociados en el archipiélago de Nueva Caledonia y del sector del Océano Pacifico bajo
jurisdiccidn francesa, y se encuentran entre los tres sistemas de arrecifes mas extensos del
mundo. El archipiélago Socotra en Yemén, en el noroeste del Océano Indico, es notable
por su rica biodiversidad y endemismo; su parte marina contiene 253 especies de corales
formadoras de arrecifes, 730 especies de peces costeros y 300 especies de cangrejos,
langostas y camarones. Para mas informacion visite la pagina web
http://whc.unesco.org/en/news/451.

MPA News

Jefe Editor: John B. Davis
Asistente de Proyecto: Anna Varney
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